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 León, Guanajuato, a 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce.  
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 274/2012-JN, promovido por el ciudadano Juan Manuel López García; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el justiciable se ostentó conocedor de los actos impugnados, que fue el día 8 ocho de junio del año en curso; sin que en la presente causa administrativa se haya demostrado lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante de crédito y el mandamiento de ejecución y acta de embargo; se encuentra acreditada con las copias certificadas de los documentos que los contienen y del último además, con la copia al carbón de dicho mandamiento; las que ofrecidas y admitidas como prueba, tanto al actor como a las demandadas, son visibles en autos, en copia certificada, a fojas 11 once y 12 doce y a fojas 46 cuarenta y seis, 52 cincuenta y dos y 53 cincuenta y tres. . . . . . . 
Por lo que hace al acto impugnado consistente en el cobro de la contribución por la ejecución de obras públicas, se acredita su existencia, con la documental exhibida y ofrecida como prueba por la Tesorera Municipal, consistente en el Documento determinante de crédito número 7334842616 135 (siete-tres-tres-cuatro-ocho-cuatro-dos-seis-uno-seis espacio uno-tres-cinco), de fecha 10 diez de enero del año en curso; el requerimiento de pago de dicho crédito, de fecha 22 veintidós de febrero del mismo año; y, el propio mandamiento de ejecución impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documentos todos que merecen pleno valor probatorio por tratarse de documentos públicos expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente probada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las enjuiciadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; sin embargo, de oficio, quien resuelve justiprecia que respecto de la Tesorería Municipal surte efectos la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la que se refiere concretamente, a que sea inexistente el acto debatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, para quien resuelve se actualiza la causal de improcedencia referida pues, de las constancias de autos, deriva claramente la inexistencia de una declaración unilateral de voluntad de parte de la Tesorería Municipal, que pudiera conllevar a considerarla un acto administrativo y que afecte los intereses jurídicos del actor; pues el justiciable no expresa de forma concreta que acto o actos le atribuye a dicha Dependencia que pudieran encuadrar como un acto administrativo, de acuerdo a la definición que al efecto se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto de la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, se aprecia que no se actualiza alguna que impida el estudio del fondo del negocio, en relación a los actos combatidos emitidos por la Directora General de Ingresos, por lo que en consecuencia, respecto de los mismos, es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, en las contestaciones de demanda así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


a).- Que el ciudadano Juan Manuel López García, es propietario de la casa marcada con el número 111 ciento once de la calle Francisco Mathey, colonia Las Hilamas, tercera sección, de esta ciudad de León, Guanajuato; según se acredita con la Escritura Pública número 9,409 nueve mil cuatrocientos nueve, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2005 dos mil cinco, tirada ante la fe del Notario Público número 101 ciento uno, Licenciado Ricardo Solís Castillo, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De dicha escritura se desprende que la casa tiene una colindancia (al Norte), con la calle Luis Suárez Zambrano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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b).- Que con fecha 10 diez de enero del año en curso, la Directora General de Ingresos, emitió el documento determinante del crédito fiscal número 7334842616 135 (siete-tres-tres-cuatro-ocho-cuatro-dos-seis-uno-seis) a cargo del ciudadano Juan Manuel López García, por concepto de: “el pago de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio”, por la cantidad de $39,600.00 (Treinta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), en relación al inmueble ubicado en calle Luis Suárez Zambrano número esq. 111 ciento once, colonia Las Hilamas de esta ciudad. . . . . 

Dicho documento fue notificado por instructivo el día 31 treinta y uno del mismo mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Que con fecha 22 veintidós de febrero del año corriente, la Directora General de Ingresos emitió el requerimiento de pago del crédito fiscal antes citado, el cual fue notificado, con una vecina, el 7 siete de marzo del mismo año.  

d).- Finalmente, una vez más la Directora General de Ingresos, produjo el Mandamiento de ejecución de fecha 9 nueve de abril del 2012 dos mil doce, al no haberse pagado el crédito fiscal descrito en el inciso a de este Considerando. . 

Mandamiento que fue ejecutado, en fecha 25 veinticinco del mismo mes y año, trabándose embargo sobre la finca ubicada en Luis Suárez Zambrano número esq.111 ciento once, de la colonia Las Hilamas. Lo anterior fue mediante instructivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Documentos que, en su orden, son visibles en copia certificada, a fojas 14 catorce a 20 veinte, 46 cuarenta y seis, 49 cuarenta y nueve, 52 cincuenta y dos y 53 cincuenta y tres, a los cuales, se les concede pleno valor probatorio, por tratarse de documentos públicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cobro del pago de la contribución por la ejecución de obras públicas; documento determinante de crédito; mandamiento de ejecución; y, acta de embargo, que el actor considera ilegales; pues, entre otras cosas, niega que le hayan notificado el documento determinante de crédito; que no reúnen los requisitos de fundamentación y motivación; que no se cubrieron los requisitos que establece la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato para la ejecución de obras públicas en el frente del predio de su propiedad; y, que no se ubica dentro del supuesto normativo para ser sujeto obligado al pago de la contribución por ejecución de obras públicas, pues no se realizó ninguna obra al frente de su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el actor, la Titular de la Dirección General de Ingresos, manifestó en forma general, que los actos reúnen los requisitos de la debida fundamentación y motivación; que el encargado de realizar los trámites y procedimientos administrativos para la ejecución de obras públicas, lo es el Fideicomiso de Obras por Cooperación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, lo anterior constituye los puntos controvertidos, por lo que la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su demanda y ampliación de la misma; señalando, previamente, que este Juzgador no advierte incompetencia de la Directora General de Ingresos para emitir los actos impugnados y, que en los mismos, no se observa una ausencia total de fundamentación o motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que expone en el escrito inicial de demanda; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los demás; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 
Así las cosas, en el punto VII del escrito inicial de demanda, (foja 8 ocho del expediente), el enjuiciante expuso como concepto de impugnación, el argumento siguiente: “Ahora bien, niego lisa y llanamente que… me ubique en el supuesto normativo contemplado en el artículo 230 de la Ley de Hacienda para los Municipios…, toda vez que el frente de mi propiedad… se encuentra situado por la calle Francisco Mathey correspondiéndole el número 111, de la colonia Las Hilamas III… por lo tanto niego ser susceptible de que se me exija pago alguno por concepto de pavimentación de la calle Luis Suárez Zambrano, de la misma colonia.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Por su parte la Directora General de Ingresos, sólo se limitó a decir: “En relación a los agravios… son notoriamente falsos e improcedentes, en virtud de que el crédito fiscal a que se refiere, fue agotado por una autoridad diversa a la que suscribe… por esto es que el actor no puede alegar desconocimiento en virtud de que su vivienda se vio beneficiada con una mejora, en virtud de las obras que se realizaron y por lo tanto se obligo a contribuir con el pago….”. . . . . .   


Analizadas que son las constancias que integran la presente causa administrativa, quien resuelve considera que el argumento hecho valer como concepto de impugnación es fundado y suficiente para decretar la nulidad total de todos y cada uno de los actos impugnados, por las siguientes razones:. . . . . . .


La Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en su Título Sexto, denominado: “De las Contribuciones Especiales”, en su Sección Primera, contempla la Contribución por Ejecución de Obras Públicas, en donde el artículo 230 establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 230. Están obligados a pagar esta contribución los propietarios o poseedores cuyos inmuebles se encuentren ubicados con frente a la arteria donde se ejecuten las siguientes obras de urbanización:……………………….

 
I a VIII…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De la interpretación gramatical de dicho dispositivo legal, se desprende que sólo tienen la obligación de pagar esa contribución las personas que detenten dominio de inmuebles cuyo frente dé a una vía pública, en este caso una calle, avenida o bulevar, en donde se realice una obra de urbanización, entendiéndose por frente, donde se localiza el acceso al inmueble. . . . . . . . . . . . . 


Supuesto en que no cae el ciudadano Juan Manuel López García, pues como se encuentra debidamente probado en este proceso, que lo que se le pretende cobrar es una “contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad”, señalándose como este el ubicado en calle Luis Suárez Zambrano número “esq. 111 ciento once”, colonia Las Hilamas de esta ciudad; siendo que, como se demuestra con la Escritura Pública que se describe en el inciso a) del Considerando inmediato anterior, de donde se desprende que si bien es cierto que su propiedad colinda con dicha calle, cierto es también que no es por su frente, toda vez que el frente es hacia la calle Francisco Mathey de la misma colonia. Lo anterior fue corroborado al practicarse la inspección (palpable a foja 68 sesenta y ocho), admitida como prueba a la parte actora, en donde la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, constató que efectivamente el frente de la casa del ciudadano en comento, se encuentra hacia la calle Francisco Mathey, resaltando que dicha calle se encuentra sin pavimentar y que no tiene acceso por la calle Luis Suárez Zambrano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es por lo antepuesto que no hay lugar a dudas a concluir que el ciudadano Juan Manuel López García no está obligado a realizar el pago de la contribución por ejecución de obras públicas, pues no se realizó ninguna al frente de su vivienda, sino en una calle adyacente a la misma, como lo es la Luis Suárez Zambrano; sin que por ello devenga obligación alguna a cargo de justiciable, al no estar contemplado en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por lo que es dable decir que la Dirección General de Ingresos motivo los actos impugnados, en hechos distintos o que apreció de manera equivocada por lo que como resultado deben declararse nulos, con sustento en lo establecido en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la nulidad total de los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- En virtud de que el analizado argumento vertido en el escrito inicial de demanda, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos esgrimidos como conceptos de impugnación tanto en la demanda como en la ampliación de la misma, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


OCTAVO.- Dentro de las pretensiones del actor, se encuentra también la  cancelación del embargo trabado respecto del inmueble ubicado en calle Luis Suárez Zambrano número esq. 111 ciento once, colonia Las Hilamas de esta ciudad; lo que resulta procedente; en virtud de que se decretó la nulidad total de todos y cada uno de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . . . . 

Por lo anterior, se condena a la titular de la Dirección General de Ingresos, a que proceda a hacer todos los trámites necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en calle Luis Suárez Zambrano número esq. 111 ciento once, colonia Las Hilamas de esta ciudad, propiedad del justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299 y 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el proceso administrativo respecto de la Tesorería Municipal, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra de la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del cobro del pago de la contribución por la ejecución de obras públicas en calle Luis Suárez Zambrano número esq. 111 ciento once, y la nulidad total de los actos que son consecuencia del mismo, como lo son, entre otros, el documento determinante del crédito fiscal número 7334842616 135 (siete-tres-tres-cuatro-ocho-cuatro-dos-seis-uno-seis) de fecha 10 diez de enero del 2012 dos mil doce; el mandamiento de ejecución y el acta de embargo relativos a dicho crédito, de fechas 9 nueve y 25 veinticinco de abril del 2012 dos mil doce; atento a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Se condena a la Titular de la Dirección General de Ingresos, a que proceda a realizar todos los trámites necesarios para levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en calle Luis Suárez Zambrano número esq. 111 ciento once, colonia Las Hilamas de esta ciudad, que resulta que no es otro que el marcado con el mismo número pero de la calle Francisco Mathey de dicha colonia, propiedad del justiciable; ello de acuerdo a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Octavo de esta resolución; lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

